Justyn PISKORSKI

ZNIEWAGA GESTEM

WPROWADZENIE

Wraz z rozwojem socjobiologii 1 psychologii ewolucyjnej wzrastato zna-
czenie refleksji dotyczacej komunikacji niewerbalnej (na komunikacje
niewerbalng sktadaja sie prozodia: czyli ton, tempo, rytm, glto$nos¢, ak-
centowanie 1 inne wlasciwosci gtosu modyfikujgce znaczenie wypowia-
danych stow oraz paraj¢zyk, obejmujacy sygnatly rozne od stow, uzywane
w celu uzupetnienia lub zmodyfikowania jezyka; parajezyk wokalny to
mruknigcia, chichoty, Smiechy, szloch, krzyk i inne dzwigki niewerbal-
ne; w koncu najbardziej dla nas istotny parajezyk niewokalny to postawa
ciata, ruch 1 dotyk, czyli komunikacja kinetyczna, ktora dalej okreslana
bedzie jako gesty)'. Uznaje sig, ze ludzie sg jedynym gatunkiem uzywaja-
cym symbolicznych gestow w komunikacji (pokazy zwierzece przenosza
jedynie ograniczone znaczenie). Nie tylko uczymy si¢ rozumie¢ poszcze-
gllne gesty, ale takze wiemy, jak interpretowac je w szerszym kontekscie
wraz z towarzyszaca wypowiedzig czy okolicznosciami zdarzenia. Gesty
wzmacniajg sit¢ przekazu, dodajac do stow emocje. Struktura, postac ge-
stu moga by¢ zalezne od kultury. Jednak wszedzie ludzie operuja gestem,
mimika 1 innymi niewerbalnymi §rodkami komunikacji. Tylko nieliczne
z nich sa uniwersalne, jak np. grymas. Samo zaobserwowanie gestu skut-
kuje koncentracja odbiorcy na towarzyszacej jej wypowiedzi’. Wypo-

I E.O. Wilson, Socjobiologia, Poznan 2000, s. 301.

2 Zob. T. Flaisch, H. T. Schupp, B. Renner, M. Junghofer, Neural systems of visual
attention responding to emotional gestures, ,Neurolmage”, Vol. 45, Issue 4, 1 May
2009, s. 1339-1346.
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wiedz pozbawiona gestu traci zatem cz¢$¢ swojego znaczenia. Nie od dzi$
liczne relacje, pitawale 1 orzeczenia sgdowe pozwalaja nam stwierdzi¢, ze
sam gest moze wywolywac szczegdlne emocje. Naukowa analiza gestu
pozostaje w najwickszym stopniu domeng behawiorystow 1 etnografow,
czy tez antropologdw. O ile pierwsi moga nam powiedzie¢, jak zachowu-
ja si¢ ludzie, o tyle ci drudzy pomoga nam wyjas$ni¢ znaczenie pewnych
zachowan, a w szczego6lnos$ci wytycza kontekst oceny.

Podstawowga forma zniewagi jest stowo. Nie ma jednak watpliwos$ci co
do tego, ze mozna dokonac¢ jej takze gestem. Zniewaga gestem jest sto-
sunkowo stabo rozpoznang forma zniewagi. Dzieje si¢ tak przede wszyst-
kim dlatego, ze z reguly gestowi towarzyszy stowo. Kiedy brakuje jednak
stowa, pozostaje ocenia¢ zachowanie. W niniejszym tekscie podjeta zo-
stanie problematyka interpretacji gestu na potrzeby ocen karnoprawnych
w konteks$cie ideologii panstwowe;.

ZNACZENIE GESTU W KOMUNIKACJI
Wsrdd interpretacji relacji mowy i gestu wyrdznia si¢ koncepcje uznajace
autonomicznos$¢ tych systemow komunikacji, lecz zaktadajace znaczenie
pomocnicze komunikacji niewerbalnej, np. w przypadku zakldcenia czy
uniemozliwienia postugiwania si¢ stowem. W skrajnej sytuacji mozliwe
jest zastgpienie mowy poprzez gesty. Odrgbng hipotezg moze by¢ uznanie,
ze stowo 1 gest tworzg zintegrowany system, stuzacy realizacji wspolnych
celéw komunikacyjnych. Istotne jest jednak to, Zze gest nadaje stowu emo-
cj¢. Slowa odbieramy na poziomie §wiadomym. Gest wplywa na calo$¢
komunikatu, nie pozostawiajac trwatych sladow w §wiadomosci®. Zato-
zy¢ jednak trzeba, ze gest nadaje znaczenie stowu*. Jesli stowo odbieramy
na poziomie intelektualnym, to gest odbieramy na poziomie emocji.
Spoteczng funkcja zachowan niewerbalnych jest klasyfikowanie komu-
nikacji w kategoriach zaufania i dominacji. Badacze analizujacy postrze-
ganie ludzkich twarzy (Todorov, 2009) wykazali, Ze liczg si¢ tylko te dwie
kategorie. Inne cechy, jak inteligencja, sa pozadane jedynie tam, gdzie
sa potrzebne. W pozostatych warunkach okazuja si¢ mato wazne. Mani-
pulujac morfami zaufania i dominacji, uzyskano wyniki dowodzace, ze
whnioski z obserwacji twarzy wyciagane sg poza §wiadomoscig. Ustalono,

3 E. Jarmotowicz, Komunikacja niewerbalna: rola gestow ilustrujgcych w komunika-

¢ji, ,,Investigationes Lingusticae”, Vol. 10, Poznan, December 2003.
4 A. Kendon, Gesture: Visible Action as Utterance, Cambridge 2004, s. 16.
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ze wymiar dominacji silnie pokrywa si¢ z m¢sko$cig — kobieco$cia. Zroz-
nicowanie zwigzanej z tym ekspresji w kategoriach gniewu 1 szczgscia
jest wskaznikiem ztych lub dobrych intencji i jest rownoznaczne z decy-
zja o dazeniu — unikaniu. Wnioskuje si¢ stad, ze ludzie daza do uzyskania
informacji na temat wspolnotowosci spostrzeganych osob. Informacje te
nie muszg by¢ trafne. Istotna jest sama decyzja: dazy¢ czy unikaé’. Inne
badania twarzy wykazaly ich znaczenie w dziedzinie dominacji, a zatem
réwniez w dziedzinie pozycji spotecznej, dowodzac, ze osoby rozpoznane
jako osoby o twarzach wykazujacych silne sktonno$ci przywodcze zaj-
mowaly wyzsze stanowiska®. Przekaz niewerbalny wydaje si¢ zatem jed-
nym z instrumentdw okreslajacych przynaleznos¢. Gest dodaje informacji
wiarygodnosci. Stuzy jednak wzajemnemu pozycjonowaniu si¢ jednostek
ze wzgledu na zaktadang wspolnotowos$¢ w kategoriach zaufania lub do-
minacji.

Emocje towarzyszace gestom wptywaja na proces podejmowania de-
cyzji. Moga one uaktywnia¢ wczesniejsze doswiadczenia emocjonalne
w podobnych sytuacjach, ale takze moga pobudza¢ podmiot do podjecia
decyzji zgodniej z wlasnymi odczuciami. Pozytywne i negatywne uczucia
sa zwigzane ze wspomnianym wyzej mechanizmem zbliZania i unikania.
Z naszego punktu widzenia istotne beda mechanizmy unikania, ktérych
celem jest ochrona jednostki’.

Nastepnie skupimy si¢ na tych zachowaniach, ktére moga by¢ pozba-
wione stowa lub istotnie zmienia¢ jako$¢ komunikatu werbalnego. Za-
chowania niewerbalne o charakterze symbolicznym, obrzedowym czy
rytualnym moga ujawnia¢ pewna strukturg organizacji, jej porzadek i re-
lacje wzajemnego podporzadkowania. Uwzglednienie wszystkich form
komunikacji pomaga odkry¢ i zrozumie¢ porzadek wspdlnych znaczen
w danej strukturze.

PRZESTEPSTWA DOKONYWANE GESTEM

W zasadzie nie ma watpliwos$ci co do tego, ze liczne przestgpstwa moga
zosta¢ popetnione samym gestem. W polskim kodeksie karnym do prze-
stepstw takich zaliczy¢ nalezy przede wszystkim liczne czyny polegajace

5 B. Wojciszke, Sprawczos¢ i wspolnotowosé. Podstawowe wymiary spostrzegania

spotecznego, Gdansk 2010, s. 71-83.
¢ D.M. Buss, Psychologia ewolucyjna, Gdansk 2001, s. 387.
7 M. Castels, Witadza komunikacji, Warszawa 2013, s. 154.
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na zniewadze (s3 to: zniewaga Narodu lub Rzeczypospolitej Polskiej — art.
133 k.k., zniewaga Prezydenta RP — art. 135 k.k., zniewaga glowy obce-
go panstwa lub akredytowanego szefa przedstawicielstwa dyplomatycz-
nego takiego panstwa albo osoby korzystajacej z podobnej ochrony na
mocy ustaw, uméw lub powszechnie uznanych zwyczajéw migdzynaro-
dowych — art. 136 § 3 k.k., publiczna zniewaga osoby nalezacej do per-
sonelu dyplomatycznego przedstawicielstwa obcego panstwa albo urzed-
nika konsularnego obcego panstwa w zwigzku z pelnieniem przez nich
obowiazkow stuzbowych — art. 136 § 4 k.k., publiczna zniewaga godta,
sztandaru, choraggwi, bandery, flagi lub innego znaku panstwowego — art.
137 k k., publiczna zniewaga przedmiotu czci religijnej lub miejsca prze-
znaczonego do publicznego wykonywania obrz¢dow religijnych — art.
196 k.k., zniewaga innej osoby — art. 216 k.k., zniewaga funkcjonariusza
publicznego — art. 226 § 1 k.k., publiczna zniewaga lub ponizenie konsty-
tucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej — art. 226 § 3 k.k., publiczna
zniewaga grupy ludnos$ci albo osoby z powodu jej przynaleznos$ci naro-
dowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznanio-
wosci — art. 257 k.k., zniewaga pomnika lub innego miejsca publicznego
urzadzonego w celu upamigtnienia zdarzenia historycznego lub uczczenia
osoby —art. 261 k.k., zniewaga zwlok, prochéw ludzkich lub miejsca spo-
czynku zmartego — art. 262 § 1 k.k., w czgéci wojskowej zniewaga prze-
tozonego dokonana przez zoknierza — art. 347 § 1 k.k., zniewaga lub po-
nizenie podwtadnego — art. 350 § 1 k.k.). Pojecie zniewagi powinno by¢
jednolicie interpretowane na gruncie wszystkich przestepstw, do ktérych
znamion nalezy®. Inne czyny, ktére mozna popetni¢ gestem, to zniesta-
wienie —art. 212 § 1 k.k., oszustwo, jesli gest stuzy wprowadzeniu w btad
lub wyzyskaniu bledu — art. 286 k.k. (podobnie 272 k.k.). Dla uproszcze-
nia dalej bedzie mowa jedynie o zniewadze.

GEST JAKO OZNAKA ZNIEWAGI

Wsrod komentatorow polskiego prawa karnego nigdy nie budzito wat-
pliwosci to, ze zniewaga moze zosta¢ dokonana gestem’. WatpliwoSci
dotycza tego, czy znamig zniewazenia moze zosta¢ zrealizowane wytacz-

8  Zob. wyrok SA w Lodzi (Il AKa 273/12), Lex nr 1294813.

®  Por. M. Kalinowski, (w:) M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 1076; J. Dhugosz, (w:) M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czesé
szczegolna, T. 1, Warszawa 2013, s. 830.
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nie przez dziatanie, czy takze przez zaniechanie'’, innymi stowy — czy
za zachowanie takie uzna¢ mozna zachowanie czysto bierne, takie jak
odwrocenie si¢ plecami, ignorowanie innej osoby czy niepodanie r¢ki na
powitanie. Zdaniem wigkszo$ci autoré6w nie mozna utozsamia¢ zniewagi
z lekcewazeniem''. Nie mozna bowiem zakresli¢ prawnego obowigzku
dziatania, ktorego niedopetienie stanowitoby zniewage'?.

W starszej literaturze cze¢sciej siggano do rozrdznienia zniewagi czyn-
nej i stownej. Zniewagi czynne polega¢ miaty na zachowaniach okazu-
jacych pogarde dla pokrzywdzonego. Do zachowan symbolicznie wyra-
zajacych pogarde zaliczono: pokazywanie komus jezyka, figi, dtugiego
nosa, nieprzyzwoitych czesci ciata, machanie kijem przed twarzg itp. Do
zachowan stanowigcych obraze osobistg zaliczono sam fakt rozbierania
si¢ m¢zezyzny przy kobiecie, z ktora nie taczylty go szczegdlne, upraw-
niajace do tego stosunki. Zwracano takze uwagg na czyny stanowiace za-
réwno obraze, jak i naruszenie nietykalnos$ci cielesnej (dotknigcie twarzy,
narzucajace podejrzenie, ze dokonane zostalo w celu okazania wzgardy,
ztapanie kogo$ za nos, za brode, za warkocz, rozpuszczenie warkocza,
rozczochranie, niekiedy obejmowanie czlowieka, podnoszenie odziezy
kobiecej, np. spddnicy, nawet bez obnazania organéw plciowych, $cig-
gniecie ubrania, chustki, uszkodzenie uczesania kobiety, $ciagniecie
wierzchniej odziezy, zrzucenie kapelusza, czapki, oblanie woda, nieczy-
sto$ciami, dawanie szczutka w nos, plucie w twarz, rzucanie na kogo$
jakichs$ przedmiotow itp."?

Wyraznie widoczna jest zgodno$¢ pogladéw doktryny prawa karne-
g0, uznajacej jednolicie mozliwo$¢ dokonania zniewagi za pomocg gestu.
Rzadziej i przede wszystkim w starszej literaturze wspomina si¢ o za-
chowaniach, ktére moga by¢ obrazliwe. W orzecznictwie stosunkowo
rzadko zdarzajg si¢ orzeczenia wskazujace na obrazliwy charakter gestu.
Swiadczyé to moze to tym, ze zmienia sie wrazliwo$é spoteczna i mimo
przejmowania réoznych wzorcow kulturowych, takze dotyczacych gestow
obrazliwych, maleje wrazliwo$¢ spoteczna. W przesztosci pozycja spo-

,,Za” opowiedzial si¢ M. Surkont, Zniestawienie i zniewaga w polskim prawie kar-
nym, Warszawa 1982, s. 75, s. 149-150.

1 A. Zoll (w:) idem, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, T. 2, Krakow 1999, s. 665.

W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga. Ochrona czci i godnosci osobistej czlowieka
w prawie karnym — zagadnienia podstawowe, Warszawa 1984, s. 173.

Por. W. Kulesza w: J. Warylewski (red.), System prawa karnego. Przestgpstwa prze-
ciwko dobrom indywidualnym, T. 10, Warszawa 2012, s. 1082.
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feczna wytyczata szereg wtasciwych dla miejsca w hierarchii spoteczne;j
zachowan. Uchybianie ,,grzecznosci naleznej stanowi” prowadzi¢ mogto
do réznego rodzaju konsekwencji. By¢ moze wraz z egalitaryzacjq wraz-
liwos$¢ wobec gestow zniewazajacych nieco stopniata. Jednak siegajac do
przytoczonych wcze$niej przyktadéw zniewag z poczatku XX w., nie spo-
sob przyjaé, ze obecnie akceptujemy powyzsze zachowania. Zmienit si¢
jednak kontekst ich odczytywania. Przeciez kazde z tych zachowan, jesli
mialoby miejsce w pracy czy w relacjach zaleznosci stuzbowej, zostato-
by z calg surowoscig potgpione. Zachowania takie doczekaly si¢ swojej
wlasnej nazwy 1 jako mobbing zostaty zakazane w prawie pracy. Polski
kodeks pracy uznaje za mobbing: ,,dziatania lub zachowania dotycza-
ce pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na
uporczywym 1 dtugotrwatym ngkaniu lub zastraszaniu pracownika, wy-
wotujace u niego zanizong oceng przydatnosci zawodowej, powodujace
lub majace na celu ponizenie lub o§mieszenie pracownika, izolowanie go
lub wyeliminowanie z zespotu wspolpracownikow” — art. 94° § 2 k.p.
Takze polskie prawo karne wprowadzito odpowiedzialno$¢ za nowy czyn
zabroniony, jakim jest stalking, definiowany jako uporczywe ng¢kanie in-
nej osoby, wzbudzajace poczucie zagrozenia lub naruszenia prywatnosci
—art. 190 a k.k. Regulacje te $wiadcza o tym, Ze ochrona godnosci nie
tylko nie traci na znaczeniu, ale wrgcz przeciwnie, wymaga stosowania
bardziej radykalnych $rodkow. Sensem zachowan zniewazajacych jest
upokorzenie, ponizZenie innej osoby, niekiedy jej wykorzystanie (osobiste
lub majatkowe).

Oczywiscie nie jest celem prawa karnego okreslanie i1 narzucanie ja-
kiej§ wizji moralno$ci publicznej. Nie sposob jednak zaprzeczy¢, ze
zwlaszcza w spoteczenstwach ponowoczesnych, dotknietych atrofig poje¢
dobra publicznego i kryzysem edukacji, prawo karne bywa traktowane
jako swoiste ,,minimum moralnos$ci”. W tym sensie rola prawa karne-
go zaczyna rosna¢. Nie chodzi przy tym o rozwdj postaw punitywnych
w spoleczenstwie, ktore domaga si¢ coraz ostrzejszej karalno$ci coraz
wigkszej liczby czynow, ale o innego rodzaju role prawa karnego, ktora
jest ekspresja pewnych wartosci. Tylko prawo karne, operujac sankcja,
jest w stanie wyznaczy¢ ostateczng granic¢ tego, co moze by¢ spotecznie
akceptowane. Ujawnia si¢ w tym miejscu rozdzwigk mi¢dzy dazeniem do
ustalenia tego, co zabronione, i tego, co pochodzi z przyjetych 1 akcepto-
wanych spotecznie norm obyczajowych.
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KULTUROWE I SPOEECZNE UWARUNKOWANIA
KARNOPRAWNYCH OCEN GESTOW

Karnoprawne oceny gestu musza uwzglednia¢ szeroko pojety kontekst
jego dokonania. Na ocene¢ gestu wpltywac¢ bedzie na pewno publicznos$¢
jego dokonania, gdyz determinuje to zakres ponizenia danej osoby. Inng
kategorig bedzie na pewno przestrzenny dystans do sprawcy. Naruszenie
bariery intymnos$ci, wytyczonej na ok. 45 cm, wywotywa¢ moze reakcje
0 znacznym nasileniu emocjonalnym, zwigzanym z poczuciem zagro-
zenia. Skuteczna komunikacja musi dostosowa¢ si¢ do oczekiwan od-
biorcy. Sprawca zmierzajacy do ponizenia ofiary moze z powodzeniem
operowac gestem w sferze intymnej. W zasadzie granice tolerancji wo-
bec odstepstw od zachowan standardowych sg dos¢ szerokie, jednak ich
przekroczenie powoduje, ze jednostka dokonuje oceny. Najpierw probuje
zinterpretowa¢ znaczenie naruszenia granicy, a nast¢pnie oceni¢, czy to
naruszenie akceptuje, czy nie. Nie budzi watpliwosci, ze naruszenie nie-
tykalnosci jest kazdorazowo aktem wrogosci. Istotnym problemem moze
by¢ ocena zachowania, ktore polega na przedtuzaniu kontaktu wzroko-
wego. W pewnych okoliczno$ciach moze on bowiem przekracza¢ ak-
ceptowane granice zainteresowania!*. Samo u$wiadomienie znaczenia
tego typu uwarunkowan ocen granic umozliwitloby sagdom zrozumienie
skali napie¢ emocjonalnych, z jakimi w trakcie postepowan w sprawach
0 zniewage czy zniestawienie si¢ stykaja. W orzecznictwie probuje si¢
nada¢ zakazowi zniewagi obiektywny charakter, przeciwstawiajgc obiek-
tywng naganng posta¢ zachowania sprawcy subiektywnemu odczuciu po-
krzywdzonego'>. Watpliwosci dotyczy¢ moga tego, czy pokrzywdzony
gest zrozumial, 1 dalej, czy czut si¢ tym gestem obrazony. Zwyczajowe
zachowania mogg takze wptywac¢ modyfikujaco na oceng zdarzenia. Ge-
sty jednoznacznie obrazliwe mogg traci¢ swoje zniewazajace znaczenie,
jesli byty przez dlugi czas akceptowane przez jednostke. W wyroku SN
z 7 pazdziernika 2008 r. stwierdzono, ze wypowiedzi stron powinny by¢
przez sady analizowane z uwzglednieniem ich kontekstu, ktéry obejmu-
je takze towarzyszace wypowiedziom zachowania. SN zwr6cit uwage na
konieczno$¢ oceny zachowania sprawcy na tle ,,charakterystycznych dla
wieloletniego wspolnego pozycia obu stron, panujacych pomigdzy nimi
stosunkoéw”, w ramach ktorych pokrzywdzona i oskarzony przez okres

4 Por. E. Griffin, Podstawy komunikacji spotecznej, Gdansk 2003, s. 102—-111.
1S Zob. np. uchwat¢ SN z dnia 5 czerwca 2012 r. SNO 26/12, Lex nr 1231618.
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o$miu lat przyzwalali na poslugiwanie si¢ wobec siebie 1 innych stownic-
twem powszechnie uwazanym za obrazliwe. Ocena ta wpltywac¢ moze na
ustalenie mozliwos$ci zaistnienia u pokrzywdzonej stanu obawy'¢. Kon-
tekst moze zatem w znacznym stopniu modyfikowa¢ ostateczng oceng.

W jednej ze spraw dyscyplinarnych powotany biegly w zakresie jezy-
koznawstwa i leksykografii musial zmierzy¢ si¢ z oceng zachowan doko-
nywanych w trakcie legalnej manifestacji. W opinii biegtego krytyczne
poglady obwinionego zostaty wypowiedziane w ramach dziatan o charak-
terze happeningowym i byty forma stosowania srodkéw perswazji. Biegly
podkreslit, Ze w §wietle wypowiedzi obwinionego dotyczacych rodziny
przyjac¢ nalezy, ze jego gtownym celem byla obrona wyznawanych war-
tosci, nie za$ obrazanie czy zniewazanie. Biegly zaliczyt uzyte przez ob-
winionego stowa do zakresu stownictwa niemieszczacego si¢ w grupie
stow niecenzuralnych (wulgarnych) lub do stownictwa o niskim poziomie
niecenzuralno$ci. Jednocze$nie przyjal, ze stowo to przy niskim jednak
stopniu nat¢zenia tych cech, moze by¢ uznane za stowo obelzywe badz
zniewazajace. Np. stowo ,,zboczeniec” biegly zaliczyt do formul jezyka
ogolnego. Stowo to ma negatywne konotacje, jednak zalezne sa one od
subiektywnego punktu widzenia osoby postugujacej si¢ takim stlownic-
twem. Co do sytuacji komunikacyjnej, w jakiej wypowiedziane zostaty te
stowa, biegly uznal, Ze miata ona charakter happeningu, czyli widowiska
o charakterze artystycznym. Wskazywac¢ na to mogto postuzenie si¢ po-
wtarzalnymi elementami stroju, zbiorowym skandowaniem haset, $piewa-
niem pewnych tekstow na melodi¢ znanych utwordw, rytmicznym pod-
skakiwaniem. Mimo improwizacji zachowanie uczestnikoéw manifestacji
miato charakter dziatania $wiadomego, podporzadkowanego zalozonym
celom. Wypowiedziane w tym kontekscie przez obwinionego stowa miaty
charakter adresatywny i deprecjatywny. Jednak o zniewadze decydowac
musi takze sposéb odbioru tych wypowiedzi przez adresatow.

Innym przyktadem kontekstualnosci oceny zniewagi moze by¢ spra-
wa krzesta przyniesionego na wiec jednego z kandydatéw w wyborach
prezydenckich, odbywajacy si¢ w marcu 2015 roku w Krakowie. Marek
M., uczestnik wiecu, unosit krzesto nad gtowa, dajac w ten sposdb wyraz
negatywnej oceny pewnych zachowan kandydata. Sam sprawca udzie-
lit wypowiedzi, z ktorych wynikato, Ze jego zamiarem bylo urzadzenie
happeningu politycznego. W nastgpstwie interwencji policji zostat zatrzy-

16 TII KK 153/08, Lex nr 469432.
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many, a nast¢pnie tymczasowo aresztowany pod zarzutem zniewazenia
glowy panstwa i usilowania czynnej napasci na prezydenta (tvn24). Cata
akcja uniesienia krzesta trwata ok. 10 sekund. Sprawca trzymat krzesto
nad glowa uniesione jedna r¢ka. Zdarzenie zakonczyla szybka reakcja
nieumundurowanych policjantéw, ktorzy wyprowadzili go z miejsca wie-
cu. Ciekawa wydaje si¢ natomiast reakcja spoteczna, gdyz w kolejnych
manifestacjach w innych miejscach obserwowac¢ juz mozna byto protesty,
w ktorych wykorzystywano krzesta wykonane z tektury czy styropianu.

Wspomnie¢ tu takze nalezy istotny z punktu widzenia socjologii pra-
wa 1 polityki prawa problem tzw. sankcji rozsianej, czyli spotecznego
naznaczenia zachowania jako nieakceptowanego. Sankcja rozsiana moze
przybiera¢ wiele roznych postaci, od towarzyskiego odrzucenia do napiet-
nowania sprawcy np. gestem. Oczywiste wydaje sie, ze prawo, ingeru-
jac w sankcje¢ rozsiang, wcale nie musi by¢ narzedziem sprawiedliwosci.
Wprost przeciwnie, moze narusza¢ delikatne reguty zycia spotecznego
1jego wewngtrznej organizacji. Przekonujacy moze by¢ przytaczany przez
D.M. Bussa przypadek (z 1951 roku) reakcji publiczno$ci zgromadzonej
w sadzie na zeznania Rogera Perreau, ktory byt m¢zem kobiety begdacej
w dlugotrwatym zwigzku z Pierre’em Chevallier’em. Publicznos$¢ $miata
si¢ z niego otwarcie, czynigc nad gtowami znak rogéw, kiedy przechodzit
obok. ,,Drwiny osiggnely apogeum, kiedy Roger wyznat, Zze wiedziat o ro-
mansie zony i postanowit go tolerowac”'’. Okazywane gesty z pewnoscia
byty zniewazajace, ale byly takze narzedziem spolecznej dyfamacji, ktéra
moze wynika¢ z zupetnie naturalnych przyczyn. Nie zawsze zatem prawo
powinno wazy¢ relacje jedynie miedzy pokrzywdzonym a wskazanym
przez niego sprawcg. Sad powinien bra¢ takze pod uwage spoteczne zna-
czenie 1 kontekst czynionych gestow.

WNIOSKI

Wrazliwo$¢ wobec gestu w ostatnich latach przybrata na sile, co znala-
zto swoje odzwierciedlenie w licznych instytucjach prawa, szczegolnie
tych, ktore wymagaja interpretacji np. zachowan mobbingowych. Ta
tendencja generowa¢ musi napigcie na styku prawa i behawioru. Pra-
wo operuje stowem, gest — emocja. Emocja — doznana obraza, staje si¢
zroédtem odpowiedzialno$ci karnej. Indywidualna wrazliwo$¢ odbiorcy
decyduje o kryminalnym charakterze zachowania sprawcy. Regula prze-

17" D.M. Buss, Morderca za sciang, Sopot 2014, s. 109.
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staje by¢ tym samym obiektywna. Niemozliwe staje si¢ wyznaczenie
uniwersalnej normy post¢gpowania. System prawny coraz wigksze zna-
czenie wigze z subiektywnym przezyciem, a nie z zewng¢trznym zacho-
waniem. Konstrukcje ,,mowy nienawisci” czy obecnie juz ,,przestepstw
z nienawisci” sg najlepszym tego dowodem. Gest jest jednak takze
jednym z narzg¢dzi sankcji rozsianej. Sama obawa przed wstydem, spo-
tecznym odrzuceniem jest jednym z istotnych instrumentow powstrzy-
mywania pewnych zachowan. Nadmierna karnoprawna ingerencja w t¢
sfer¢ zachowan spotecznych moze wprawdzie przynies¢ subiektywne
»wyzwolenie” jednostki od presji spotecznej, lecz z pewnoscig zakldci
funkcjonowanie spoteczenstwa jako calosci, uniemozliwiajac ksztatto-
wanie postaw spolecznie pozadanych.

Powyzsze uwagi odnie$¢ mozna do koncepcji organizacji spoteczne;j.
Wielo$¢ przepiséw dotyczacych zniewagi uzna¢ mozna w duchu teorii
krytycznych za narze¢dzie konserwacji zastanych lub pozadanych stosun-
kow spolecznych. W tym kontekscie uzna¢ mozna wielos$¢ regulacji doty-
czacych zniewagi za wyraz ideologii panstwowej, ktora niewielka wage
przywiazuje do ochrony jednostek i ich dobr, a znaczng — do reproduk-
cji panstwa 1 jego funkcjonariuszy. Warto zauwazy¢, ze przestepstwa na
szkode¢ jednostki sg badZ zagrozone karami fagodniejszymi, badZz obwa-
rowane dalszymi przestankami ograniczajacymi faktyczne $ciganie kar-
ne (np. wnioskowy tryb $cigania czy wymog wykazania ,,obrazy innych
0s0b”’). Warunkow takich nie przewidziano, gdy chodzi o zniewage funk-
cjonariuszy publicznych.

Kryminalizacja zniewagi, takze tej czynionej wylacznie gestem, wyda-
je si¢ szczegodlnym, bo dotykajagcym warstwy symbolicznej, narzedziem
zachowania ideologii panstwowej, ktore moze by¢ uzywane i instrumen-
talizowane szczegoélnie przez warstwe sprawujaca wadze's.
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STRESZCZENIE

Justyn PISKORSKI

Stowa kluczowe: zniewaga gestem, kryminalizacja, mowa nienawisci

Przestepstwa dokonywane gestem zdarzaja si¢ stosunkowo rzadko.
Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze wrazliwo$¢ wobec gestu w ostatnich latach
przybrala na sile, co znalazto swoje odzwierciedlenie w licznych instytu-
cjach prawa, szczegdlnie tych, ktére wymagaja interpretacji np. zachowan
mobbingowych. Ta tendencja generowaé¢ musi napigcie na styku prawa
i behawioru. Prawo operuje stowem, gest — emocja. Emocja — doznana
obraza, staje si¢ zrodtem odpowiedzialnosci karnej. Indywidualna wraz-
liwo$¢ odbiorcy decyduje o kryminalnym charakterze zachowania spraw-
cy. Reguta przestaje by¢ tym samym obiektywna. Niemozliwe staje si¢
wyznaczenie uniwersalnej normy postgpowania. System prawny coraz
wigksze znaczenie wigze z subiektywnym przezyciem, a nie z zewnetrz-
nym zachowaniem. Konstrukcje ,,mowy nienawisci” czy obecnie juz
»przestepstw z nienawisci” sg najlepszym tego dowodem. Gest jest jed-
nak takze jednym z narzedzi sankcji rozsianej. Sama obawa przed wsty-
dem, spotecznym odrzuceniem jest jednym z istotnych instrumentow po-
wstrzymywania pewnych zachowan. Nadmierna karnoprawna ingerencja
w te sfer¢ zachowan spotecznych moze wprawdzie przynies¢ subiektyw-
ne ,,wyzwolenie” jednostki od presji spotecznej, lecz z pewnosciag zaktoci
funkcjonowanie spoleczenstwa jako catosci, uniemozliwiajac ksztattowa-
nie postaw spolecznie pozadanych.
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SUMMARY

Justyn PISKORSKI

INSULTING WITH A GESTURE

Keywords: Insulting, Criminalization, Hate Speech, Gesture

The crimes committed with a gesture are very rare. It may be stated,
however, that the sensitivity to a gesture over the recent years has increased
and this has been reflected in many legal institutions, in particular those
that require interpretation of mobbing type behaviors. Such tendency
has to generate tension at the connection line between law and behavior.
The law operates with words, a gesture is powered with emotions. The
emotion — like inflicted insult, becomes a source of a criminal liability.
Individual sensitivity of an addressee of a gesture decides about the
criminal or non-criminal nature of the perpetrator’s actions. The rule is not
objective anymore. It is impossible to identify universal rule of behavior.
The legal system assigns more and more meaning to subjective feeling
and not with the external behavior. The structures of ,,hate speech” or even
now ,hate crimes” are the best example. The gesture is, however, one of
the instruments of spread sanction. The fear of shame or social rejection is
one of the most important instruments for restraining of certain behaviors.
Excessive interference of criminal law in the sphere of social behaviors
may on one hand bring subjective release of an individual from the social
pressure, but it will definitely disturb functioning of the society as a whole,
thus making it impossible to promote and create behaviors required from
a social point of view.
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